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Necesidad de la Ensefianza de la Bioética Como una Disciplina Critica
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. ué se entiende por el término bioética? Cuando
6 en el afio 1971, el médico y bidlogo Van
Rensselaer Potter utilizo por primera vez este vocablo,
quiso referirse a “un enfoque cibernético de la busqueda
de la sabiduria”. Decia Potter que habia necesidad de una
nueva ética cientifica que surgiera de las ciencias
biolégicas mismas, lo que implicaba que las ciencias
empiricas eran en si mismas una fuente de valoraciones
para los seres humanos. Desde entonces, una diversidad
de estudiososde estanuevadisciplinaha ofrecido variadas
concepciones del ambito, método y justificacion de la
bioética en los saberes académicos relativos a la practica
cientifica y a su pertinencia en los escenarios concretos
de la practica sanitaria.

Para algunos estudiosos la bioética es la ética filosofica
aplicadaa la dilucidacionde los problemas que confrontan
los que tienen que tomar decisiones respecto al cuidado
de la salud de la persona y de la comunidad. Esta
perspectiva esta recogida en la definicién siguiente:
bioéticaesel “estudiosistemdticode laconducta humana
en el campo de las ciencias biolégicas y la atencién de la
salud, en la medida en que esta conducta se examine a la
luz de los valores y principios morales”. (W.T. Reich.
Encyclopedia of Bioethics, 1978). El Oxford Dictionary
of Philosophy (1995) define bioética como “el estudio de
las implicaciones morales y sociales de las tecnologias
que resultan de los avances de las cienciass bioldgicas ™.

Nuestra experiencia en la investigacion y ensefianza
de la bioética nos ha sugerido la necesidad de una
definicion mas abarcadora, a saber, Bioética es la
disciplina que se ocupa del estudio y la reflexion en torno
a la dimensién e implicaciones éticas de los avances en
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las ciencias, en las profesiones de la salud y la
fundamentacion de las politicas relativas a la atencion
de la salud y la ecologia. Es ademds, una metodologia
de solucién racional de los problemas que surgen de
acciones y toma de decisiones que comportan problemas
y dilemas éticos en los escenarios clinicos, tanto a nivel
personal como colectivo.

Labioéticaes un nuevo campo de reflexiondisciplinada
en torno a los aspectos éticos que de alguna manera estan
implicitos o explicitos en las ciencias de la vida (como la
biologia) y en las profesiones sanitarias. Pero no es solo
reflexion disciplinada, sino que también es una disciplina
reflexiva. No s6lo se vale de los procesos psicologicos y
lé6gicos de la descripcion, la explicacién o la intuicion
sino que su hacer se caracteriza por el acercamiento
racional al conjunto de problemas que definen su
jurisdiccion temética. Su caracter reflexivo se justifica,
sobre todo, en funcién de la naturaleza problematica de
su campo de accion y por las implicaciones existenciales
concretas de los andlisis que realiza.

La reflexion bioética supone la problematizacion de
muchas afirmaciones y percepciones que se dan por
sentado en el discurso ordinario. De ahi que la
interrogacion y cuestionamiento de lo dado sea no solo
un imperativo metodolégico sino casi el equivalente de
una virtud metodologica. Comparte el mismo talante
problematizador que se le adjudicaa la filosofia y utiliza,
entre otros, los instrumentos de la logica para dilucidar
temas oscuros, ambiguos, o sencillamente, contro-
vertibles. Por otro lado, la bioética tiene la caracteristica
de ser un saber que para desarrollar su particular predio
epistemoldgico y metodoldgico, se vale de la perspectiva
de muchas disciplinas establecidas. En ese sentido es un
saber de enfoque interdisciplinario. La bioética aplica
como suyo el método del analisis filoséfico para
enfrentarse a su predio epistémico, a la vez que utiliza los
datos de la sociologia, la economia, el derecho, la teologia,
la historia y la antropologia cultural para ubicarse en
contextos diversos. Su abordaje reflexivo, comenzando
con el nivel micro de la relacién médico-paciente y
proyectado hasta el nivel macro de las politicas publicas
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relativas al sistema de cuidadosde salud y a la promocién
de la investigacion cientifica, ha configurado a la bioética
como una disciplina que ha identificado un ambito de
entendimiento comun entre necesidades individuales y
obligaciones colectivas.

La bioética como disciplina. A pesar de algunos
seflalamientos en contrario, la bioética se ha constituido
de facto en una nueva disciplina de estudio. En la
academia se concibe una disciplina como aquella porcién
del conocimiento humano que ha desarrollado un cuerpo
de conocimientos y teorias propios, con una metodologia
peculiar e inherente a sus objetivos de investigacién y
que para ejercerla profesionalmente se requiere un tiempo
relativamente extenso de preparacion académica previa.
La materia de estudio de una disciplina reconocida es el
coto legitimo en el cual sus practicantes realizan
investigaciones, elaboran teorias, aportan explicaciones

generan toda una literatura en la cual comunican los
hallazgos y problemas peculiares de la disciplina en
cuestion. Asi, se entiende que la historia, tanto por su
contenido como por su metodologia de investigacion, es
una disciplina distinta a la sociologia; que la biologia es
una disciplina de estudio distinta a las matematicas y que
la gerencia de empresas es un saber sustantivamente
distinto a la gerencia académica (aunque es frecuente el
hecho de que una disciplina se beneficie de los adelantos
habidos en otras).

El dominio sobre una parcela mas o menos exclusiva
del conocimiento que reclama toda disciplina establecida,
implica también la necesidad que tiene esa disciplina de
crear una taxonomia, un vocabulario, un discurso, si se
quiere un lenguaje que le sea propio e inconfundible para
comunicar sus contenidos. Hablar del calculo diferencial
es el lenguaje del matematico; los quasars, los agujeros
negros, la teoria de la relatividad en el espacio-tiempo y
la teoria cudntica, son conceptos que forman parte del
discurso de la fisica. Hablar de mores, costumbres,
patrones culturales, socializacién y los condicionantes
sociales del desarrollo de la personalidad es el lenguaje
tipico de la sociologia, asi como el analisis del poder y su
distribucidn en la sociedad es el texto obligado de la teoria
politica.

Del mismo modo, la disciplina de la bioética ha
reclamado como suyos ciertos temas, tales como: la
autonomia y autodeterminaciéon del paciente; los
principios de beneficencia y no maleficencia como
motivacion del profesional sanitario; las disquisiciones
sobre la justicia distributiva en materia de recursos de
salud escasos, todo ello a nombre y en defensa de la
dignidad humana. La proteccion del ambiente ecologico
a nivel global, asi como la reflexién en torno a una
multiplicidad de temas y acciones de la sociedad humana

76

Ensefianza de la Bioética
Santos y Vargas

que impactan la calidad de la convivencia social y el
concepto que se tenga sobre la persona, forman parte del
discurso actual de la bioética. Esos asuntos deslindan, en
general, un coto tematico y problematico bastante amplio
para la intervencién reflexiva de la bioética.

Pero el discurrir de la bioética no sélo se da como un
ejercicio racional y reflexivo (lo que es importante en su
constituciéon como disciplina del conocimiento) sino que
tan importante como ese ejercicio, y valiéndose de ese
recurso, la bioética asume con frecuencia el d&nimo del
defensor de una causa a nombre de la especial dignidad
que, en el lenguaje através de la historia, se ha cuajado
alrededor de la persona humana. Esa defensa manifiesta
una opcion a veces emocionada, 0 emocional si se quiere,
a favor de todos los seres humanos, pero en especial de
los que sufren, de los que esperan, de los desvalidos, de
los grupos vulnerables que no tienen una voz que los
represente en el concilidbulo profesional, cientifico,
politico y econdmico de las esferas del poder donde se
toman las decisiones sobre la vida y los individuos en
sociedad.

Luego, hablarde bioéticaes hablardel objetivode lograr
claridad y elucidacion conceptual en una diversidad de
problemas éticos espinosos; es hablar de una metodologia
racional para la solucién de dilemas éticos en contextos
clinicos y politicos, pero es también comprometerse,
afectiva y activamente, con una escala de valores que
refleje la especial distincion moral de la personalidad
humana. Y no sélo de la vida humana. De hecho, hoy
tiene mas sentido hablar de una ética biocéntrica y
cosmocéntrica 'y no exclusivamente antropocéntrica —
como hasta el momento habia sido el énfasis del discurso
ético de Occidente. La persona humana sigue siendo el
foco primario desde el cual se aquilata éticamente la valia
de la vida vegetal y animal. Pero no hay dudas de que la
bioética es también un nuevo paradigma de reflexion
global, que se ubicaen el Planeta como contexto obligado
del pensary sentir éticos. El Dr. Potter, autor del vocablo
bioética prefiere hablar realmente de una ética global

La bioética es un nuevo movimiento intelectual que ha
asumido la tarea de mostrar de manera diafana, a la vez
que critica y dramatica, la confluencia del conocimiento
cientifico y los valores morales. Los enfoques
neopositivistas de primera mitad del siglo XX (que se
originan realmente en modos de filosofar del siglo XIX)
nos hizo creer que el mundo de los hechos corria paralelo
al mundo de los valores y que analiticamente nunca se
encontraban. En un primer momento, y por muchas
décadas, esa actitud metodoldégica parecia muy
convincente y légicamente argumentable en relacion a la
aparente separacion del mundo de los hechos respecto al
mundo de los fines. Pero larealidadhistoricay existencial
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ha hecho patente que lo que se hace y se piensa en ciencia
no es indiferentea lo que pensemosen tornoa la naturaleza
del ser humano.

La realidad histdorica de los adelantos tecnologicos
basados en la ciencia ha demostrado que la posibilidad
de la supervivencia misma de la especie humana y de la
vida en el Planeta, est4 contingencialmente subordinada
a lo que hagamos con el llamado mundo de los hechos y
con los hallazgos de la ciencia. La investigacioncientifica
como actividad humana que s6lo aspira a describir, a
explicar y a predecir los eventos desde la dptica fria del
acontecer en cuanto secuencia objetivamente anticipable,
sin inmutarse ante el riesgo de que millones de seres
humanos, o de especiesanimalesy vegetalesdesaparezcan
del planeta, es un modelo de actividad humana que
necesitaserreinterpretadadesde la perspectivade los fines
humanos. Hechos como los evidenciados en la Alemania
Nazi de mediados del siglo XX, cuya biologizacion de la
esencia humana sirvio para justificar las acciones mas
barbaras y escandalosas para la sensibilidad de la
Humanidad, confirmaron la necesidad de reinvindicar los
aportes de la reflexion ética como control racional y
afectivo de los usos de la ciencia. Asimismo, los
extraordinarios desarrollos en el poderio cientifico que
afiaden las investigaciones en la biologia molecular y la
capacidad de manipulacion genética de la vida, sugieren
la deseabilidad de someter a un escrutinio ético los usos a
que se destinen esos nuevos conocimientos.

La necesidad de la bioética. A laluz de lo que hemos
esbozado en los parrafos anteriores, parece obvio afirmar
que la bioética se ha convertido no solamente en una
disciplina académica claramente deslindada, sino que la
bioética es un saber necesario para conferirle a la vida en
civilizacion una orientacion normativa decisiva. Los
efectos que el ingenio e industria humana ha producido
sobre la naturaleza fisica y sobre la vida en sociedad nos
induce a pensar que no basta el acercamiento
asépticamente objetivo para entender y explicar esos
efectos. A la agencia instrumental del ser humano hay
que afiadirle su agencia moral. Al homo sapiens, homo
habilis, homo faber, al homo loquens hay que afiadirle la
nocion del homo ethicus. Hay una lista interminable de
temas y problemas que configuran una agenda bioética
apremiante. La destruccion fecuente de bosques para
expandir las ciudades; la deforestacion para ampliar la
infraestructura vial; lacontaminacién de los acuiferos por
el lanzamiento de desechos quimicos producidos por
grandes corporaciones farmacéuticas y petroquimicas
(muchas de las cuales generan empleos bien
remunerados); los derrames de petréleo en el mar y otros
cuerpos de aguas y la consecuente destruccion o extincion
de gran parte de la diversidad bioldgica, son asuntos que
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forman parte del panorama de efectos producidos por la
accion humana. A nombre del progreso social y
econdmico se ha destruido gran parte del patrimonio
natural de la humanidad.

A la agenda anterior hay que afiadir otros temas de gran
pertinencia social. La reflexiéon bioética debe hacerse
cargo analitico de una megatendencia que parece ganar
terreno politicoen algunasregiones del mundo occidental.
Nos referimos a la megatendencia neoliberal de la
privatizacion de muchos de los servicios publicos que
ofrecen los estados democraticos de corte benefactor.
Entre los servicios que se pretende privatizar (o se han
privatizado en algunos casos) cabe destacar las empresas
estatales de comunicacién, transportacién, produccién
agricola, la educacion, la salud y otras ayudas. Los
servicios de salud que formaban parte de la mision de
justicia social del estado politico en muchas sociedades
occidentales, estan siendo delegados a sectores privados
que operan con fines de lucro unos, sin fines de lucro
otros, pero que de todos modos funcionan desde los
valores de una empresa de negocios. Aparentemente, a
juicio de los propulsores de la privatizacién, el motivo
del lucro, o el culto a la eficiencia econdémica de las
empresas privadas, es una alternativa institucional mas
efectiva para permitirle el acceso adecuado a los servicios
de saludque necesitala poblaciénde ciudadanos. Se aduce
como justificacion ético-politica que el el Estado debe
reducir su tamarfio para no amenazar la libertad de los
ciudadanos, y como consecuencia de esa premisa
libertaria, los proponentes de la privatizacion sostienen
que el Gobierno debe limitar su poder desprendiéndose
de agencias que prestan servicios basicos. Esos servicios
pueden atenderse privadamente sin el peligro de la
politizacidn partidista que tipicamente caracteriza a las
democracias representativas en paises capitalistas en los
cuales la democracia funciona a base de afiliaciones
partidistas.

Tales argumentos tienen la solidez objetiva de basarse
en la experiencia histdrica del siglo XX, durante el cual
se ha demostrado que las estructuras del Estado se
corrompen facilmente, convirtiendo las agencias estatales
de servicios sociales basicos en un sistema inflado de
empleos a modo de prebendas y botin para ser repartidos
por los que ganan las elecciones entre las masas de
seguidores. En lugar de reformar el Estado para
garantizar, eficiencia y equidad; en lugar de combatir la
corruptibilidad del estado, se ha preferido renunciar a la
mision de proveer servicios a nombre de una mayor
eficiencia atribuida al sector privado. En efecto, la
distribucion de los bienes de la salud y otros se atendera
por sectores privados, los cuales deberan ser auditados
por agencias del Estado. La responsabilidad de realizar
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la justicia distributiva relativa a los servicios sanitarios a
nivel macro social se le encomienda a los privatizadores
quienes presumiblemente pueden tomar decisiones a
nombre del bien comiin.

Lamentablemente, esas premisas €ticas no parecen ser
confirmadas en todos los casos y ya se observan en
algunos paises las consecuencias de este nuevo paradigma
politico. La prensa diaria da cuenta de sonados casos en
los cuales se patentiza la distinta sensibilidad que grandes
corporaciones exhiben cuando toman decisiones de
servicios de salud, fundamentalmente, a base de costos y
no exclusivamente a base de la necesidad del servicio.
Quizas es muy temprano para evaluar la sensatezy validez
de esta opcion politica privatizadora en lo atinente a
servicios basicos como salud y educacién. Parece
razonable aceptar que en el sector de los servicios de
transportacion, comunicaciones y produccion agricola, la
privatizacion pudiera ser mas eficiente que las empresas
estatales. Privatizar las prestaciones en salud y en
educacion conlleva un riesgo ético de mayor sensibilidad
en vista de la desigual capacidad ciudadana para lograr
acceso a servicios de calidad -—si los mismos dependen
de la capacidad de pago de las personas.

En el contexto de la historia de la América Latina y
paises caribefios, dada la predominancia de la vision del
rol del estado politico en la prestacién de servicios a
nombre del bien comin, se impone reflexionar en torno a
las politicas de privatizacion que el neoliberalismo ha
insertado en las reformas del estado en otras latitudes. La
insurgencia de la privatizacion de los servicios sanitarios
ha cobrado impetuen sociedadescomo la norteamericana
(modeladas en la mentalidad libre empresarial y en las
que se da primacia a valores individualistas) por el hecho
de que alli se ha definido y percibido los servicios de
salud como un bien privado, casi al mismo nivel de una
mercaderia mas. En ese contexto, es logico esperar que
se apliquen a los servicios médicos las mismas exigencias
de calidad, rentabilidad y eficiencia econémica que se
espera de cualquier empresa productiva.

Esta megatendencia, prima facie, es éticamente
problematica y ha introducido entre otros cambios, un
nuevo lenguaje deshumanizante en el discurso social.
Escucharexpresionestales como la “industriade la salud”,
“mercado de la salud”, “competencia dirigida”, “cuidado
dirigido” a propésito de los servicios necesarios para el
bien comun, confunde, y en el fondo, deprime. Los que
hemos internalizado el discurso politico y filoséfico
relacionado con la naturaleza de las personas, y que
habiamos aceptado el discurso de la finalidad ética del
estado que la sociedad democrética ha elaborado como
parte de la vision reconstruccionista de la sociedad, nos
resistimos a validar esos nuevos enfoques mercantilistas.
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Reducir la misién social del estado a la mera funcién de
arbitro de las fuerzas econdmicas, entre las cuales se
pretende insertar los servicios sanitarios y los servicios
que ofrece la educacion publica, es propiciar que las
desigualdades sociales se amplien y se legitimen sobre la
base de la capacidad economica de los ciudadanos.
Equivale a renunciar a justificar los servicios sociales
sobre la base de la necesidad y esencial dignidad humana
(valor que fundamenta la organizacién democratica) y
reemplazar ese criterio por el de los costos econémicos y
la capacidad de pago del ciudadano. Que se entregue a la
custodia de los intereses privados la salvaguarda de la
salud y otros servicios (como la educacion) es creer que
la rapacidad de la competencia econémica que funciona
para producir riqueza material, puede funcionar también
como motor eficiente y constituirlo en un parametro
legitimo para satisfacer las necesidades de salud y
educacion de una nacion.

Para los propulsores del discurso neoliberal —y en el
contexto la ética libertaria que lo fundamenta— las clases
socialmente mas vulnerables (a las que ain no se les
garantizaunamejor distribucionde las oportunidadespara
la autorrealizacién y autodeterminacion personal por via
de una educacion potenciadora), no constituyen prioridad
ética. La politica neoliberal de entregar muchos de los
servicios sociales al lucro y a la competencia feroz de los
intereses del capital, equivale a que el estado renuncie a
la defensa activa de la dignidad humana. En dicho
modelo, pierde protagonismo la justicia y adquiere
renovado vigor y protagonismo politico los intereses del
gran capital. Es un hecho que las clases pudientes, gracias
a su poder adquisitivo, pueden ser autosuficientes y
conseguir los servicios y bienes de calidad en el mercado
privado, pero ese no es el caso de los marginados y
oprimidos por un sistema social que aun no se decide a
reparar las desigualdades artificialmente creadas por un
sistema econémico que solo beneficia al que mas tiene.

Como quedo dicho antes, la bioética es necesaria como
disciplina reflexiva del conocimiento, pero también es
necesaria como banderasocial (por lo menos, para el autor
de estas reflexiones). Es necesaria como disciplina
reflexiva porque permite clarificar los supuestos
valorativos que subyacen a toda relacion profesional-
paciente. El analisis bioético clarifica los contextos
culturales diversos que explican la idiosincrasia ética de
los pueblos y los grupos sociales diversos. La solucion
de dilemas y problemas a los que estamos abocados en la
vida social, encuentra una posiblidad racional cuando se
aplican los recursos hermenéuticos de la bioética. Entre
la alternativa del dogmatismo de instituciones afiejas y el
cinismo de algunos relativismos nuevos, la bioética se
constituye como una transaccion racional, ilustrada y
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empatica. La reflexion bioética, en su proceder, hace
honor a la nueva conciencia honesta de que las
explicaciones cientificas son provisionales; que la vida
social se puede mejorar si elegimos los fines mas dignos
para la especie humana. Pero esos fines hay que elegirlos
en ambiente de dialogo, de libertad y ajeno tanto a la
imposicién dogmatica como a la arbitrariedad del poder
y de la prepotencia social y politica de los intereses
corporativos.

Afirmamos pues, de ahi, que a la claridad conceptual
que aporta la racionalidad bioética hay que afiadirle el
compromiso de la voluntad y la sensibilidad.
Consecuentemente, afirmamos que la bioética debe
convertirse en una bandera a favor de la dignidad de todos
los seres humanos, pero especialmente la dignidad
mancillada y trunca de los mas vulnerables. Hoy mas que
nunca el discurso bioético es necesario como bandera
porque:

o mas de una quinta parte de la humanidad se
acuesta con hambre o muere de hambre.

o frecuentemente se abusa de la dignidad de la
mujer

» frecuentemente se abusa de la inocencia de los
nifios

o se destruyen irresponsablemente los recursos
naturales.

o sediscrimina contra los negros, los ancianosy
los que sufren el SIDA.

o el discurso globalizante de las superpotencias
solo habla de integracion de mercados, de
informatica y de competitividad y no de la
integracion de la raza humana sobre la base de
la justicia.

o muchos han perdido la esperanzay ya no suefian
con utopias.

o la buena fe de las grandes masas ha sido
manipulada y engafiada.

Esta advertencia es mas pertinente para aquellas
sociedades latinoamericanas que surgieron como parte de
un nuevo mundo y en el cual aiun se perpetiian las viejas
injusticias. No disfrutamos aiin de la justicia plena en la
educacioh; no hay justicia plena en el trabajo; no hay
justicia en los servicios de salud. En fin, que la educacién
bioética en los paises latinoamericanos, amén de
justificarse por la claridad conceptual que genere en el
cerebro, debe concebirse como la defensa objetiva y
ardiente de la solidaridad humana. En esa defensa se debe
advertir que la verdad cientifica, el progreso material y el
desarrollo tecnoldgico deben buscarse sélo como medios
para lograr los fines de una sociedad mds justa y humana.

Nuestras instituciones académicas y cientificas deben
aspirar a que los profesionales sanitarios, los lideres
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politicos, los educadores y los jovenes estudiantes, se
familiaricen con los temas, los andlisis y los valores que
explicitamente promueve la bioética, de manera que esta
disciplina se convierta en una opcion racional, civica y
existencialmente relevante para realizar los fines
superiores de la vida en sociedad.

;Debe la universidad incluir la bioética como
materia de estudios en el curriculo de las profesiones
y ciencias de la salud? Larespuestaa la pregunta podria
variar dependiendo de qué se entiende por bioética y de
cual sea la concepcion del profesional sanitario
competente que la academia universitaria quiere y que la
sociedad necesita. Si por bioética se entiende un conjunto
de condicionamientos y adoctrinamientos morales a los
que la universidad sometera a sus estudiantes de modo
que estos sean la viva imagen de la moral y mores
convencionales de la sociedad, no creo que valga la pena
insistiren la inclusién curricular de la bioética asi definida
o concebida. La escolarizacion tradicional bastante ha
hecho ya en el sentido de domesticar a las generaciones
de estudiantes de modo que estos no sean otra cosa que
simples clones culturales o reproducciones al carbon de
la cultura de las “vacas contentas”.

La educacién tradicional, en general, ha cumplido
satisfactoriamente su funcion conservadora del sistema
de creencias dominantes en la sociedad. Esta funcién
conservadurista garantiza estabilidad al orden social; no
altera el sistema de privilegios adscritos a ciertos
estamentos sociales; da la impresion de que el mundo
obedece a un orden mas o menos fijo y estatico y parece
presumir que a todo egresado de las aulas universitarias
le espera un nicho social de productividad con unos roles
especificos. En el contexto de esa vision, la escuela y la
universidad no serian otra cosa que una enorme fabrica
de adaptados (o adaptables) sociales para que produzcan
ciclicamente lo que hace falta para que funcione la
colmena socio-econdémica. En una sociedad que enfatiza
la adaptacién y la masificacion del perfil cognoscitivo de
la ciudadania, se espera que los profesionales que se
necesitan sean fieles a esa finalidad y que hagan lo que es
permitido, lo que se practica, lo que funciona, lo que
facilita el éxito y tiene prestigio y gran aceptacion social.
El ethos social implicito en esa vision enfatiza la
conveniencia del acomodo, de jugar el juego, la de
ajustarse a las jerarquias establecidas, la de no retar las
autoridades sino mas bien aliarse a ellas para ver como
el individuo puede sacar el mejor partido de la situacion.
Cuando se internaliza esa actitud conformista, no se
cuestiona, ni conviene cuestionar lo que ocurre. La ética
personal que de lo anterior se infiere es una especie de
planificacién estratégica para aprovechar las
oportunidades del medio ambiente. La bioética que se
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derivaria de una semejante concepcién sugiere que la
relacion profesional-paciente es una de roles de autoridad
habilmentemanipulados;es una de actitudesde aceptacion
resignada por parte de los profesionaleso de los pacientes;
se enfatiza el consentimiento forzado y se premia la
incapacidad para asumir criticamente las
responsabilidades sociales y personales.

Pero si la educacion universitaria se concibe como una
experiencia formadora que desarrolla la capacidad para
que los profesionales que egresan de las aulas se
conviertan en agentes transformadores del orden social;
si la educacion adquirida se convierte en perspectiva
informada, critica, sensible a los valores humanos; si esa
educacidnsirve el propésitode liberar de hébitos estancos,
sisirve parademostrarque la excelenciade las profesiones
de servicio humano pueden hacer una diferencia en la
calidad individual y social de la existencia humana,
entonces la ética que fundamenta la formacion de los
profesionales debe ser otra.

A lo largo de los planteamientos tedricos y préacticos
que se recogen en estos parrafos hemos favorecido un
acercamiento analitico, critico y reflexivo a los temas y
problemas bioéticos que no solo destaque el rigor
conceptual sino también el caracter afectivo y
existencialmente comprometido del discurso ético. El
autor de estas reflexiones parte de la premisa de que la
perspectiva ética de la vida humana no es una perspectiva
de espectadores,sino la de participantes—quiéralo, sépalo
ono lapersona. Elhecho de que seamos seres aculturados
e historicamente formados nos impone la realidad de que
la vida moral individual es, fundamentalmente, una toma
de posicion, una manera concreta de conducirse y actuar
ante los retos, situacionesy conflictosque la vida cotidiana
plantea. Este dato fenomenoldgico patentiza la constante
existencial de que los seres humanos vivimos y actuamos
desde nuestras creencias. Esa apreciacion no sélo es cierta
respecto a la praxis social de los mores, usos y costumbres
de la sociedad, sino que es particularmente cierta en la
practica social de las profesiones de la salud, en la
investigacion cientifica y en las organizaciones humanas
de todo tipo.

La vida personal en sociedad se caracteriza,
cotidianamente, por una praxis ordinaria, algo arreflexiva,
que adquiere su significado como parte de un conjunto
de costumbres y habitos socialmente condicionados. Las
respuestas del individuo son mas o menos automaticas, y
en general, no suponen una pausa reflexiva (ni la
necesitan) para que tales respuestas satisfagan su funcion
en la l6gica de los intercambios sociales. Pero hay otras
dimensiones de esa praxis social cuyas implicaciones son
tan serias que resulta social y personalmente conveniente
—quizés urgente— que se asuman de modo deliberado,
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con una conciencia clara del por qué de las conductas.

Especialmente,el ejerciciode ciertas ocupacionescomo
las del magisterio docente, la judicatura, la administracion
politica y de empresas comerciales, asi como las
ocupaciones de servicio humano (las que en general
legitiman su profesion sobre la base de conocimientos y
licencia que les autoriza a intervenir en la vida de los
ciudadanos), requiere que se desarrolle conciencia
reflexiva del efecto total, personal y social, del quehacer
especializado. El maestro, el abogado, el juez, el
profesional de enfermeria, el personal médico, el
profesional de la odontologia, la terapista, los ejecutivos
de una agencia de gobierno o de una institucién privada,
con sus acciones y decisiones afectan, de hecho, el
bienestar fisico, psiquico y social de los individuos en
el desempeiio de su roles de ciudadanos, de consumidores
o de pacientes.

El hecho mismo de formar parte de una colectividad
humana, nos hace miembros integrados a una comunidad
moral. Nuestra pertenencia en esa comunidad moral
implica a veces unas coincidencias o divergencias, pero
en general se espera que el consenso ético vigente sirva
de marco de referencia en funcion del cual adquiere
significado, legitimacion y pertinencia nuestra accion o
decisién particular. Vivir como personas adultas en la
sociedad, se caracterizapor una serie interminablede retos
(algunos preferiran decir “tentaciones”). Ante un reto
una persona puede considerar una variedad de opciones,
las que estan penetradas de una diversidad de
consecuencias (unas previsibles, sobre las que se puede
ejercer control; algunas de ellas imprevisibles, las cuales,
una vez se desencadenan, no hay control garantizable).
Al responder a esos retos y atender los requerimientos
que involucran a otras personas, nuestra acciéon comunica
una variedad de mensajes a los interlocutores que integran
la comunidad moral de la que somos parte.

Respecto a una persona educada en un ambiente
sofisticado, como el nivel universitario, se presume que
su praxis ocupacional no so6lo es ilustrada sino que debe
convertirse en una praxis reflexiva. Debe ser reflexiva,
en unos casos, por su valor instrumental -—ya que la
reflexion aumenta la posibilidad de la eficiencia y la
efectividadde laaccién. Peroen el caso de las profesiones
de la salud, por la naturaleza de las implicaciones que
para la vida y salud de los otros tiene la aplicacion de los
conocimientos especializados, resulta mas relevante el
reclamo de que esas profesiones se ejerzan como una
practica reflexiva. Esto, no sélo por razones de un
imperativo instrumental sino, mas imporfante ain, por
razon de un imperativo de caracter ético que hemos
internalizado como miembros de la comunidad moral.

Que las actividades investigativas de las ciencias de la
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vida (las ciencias bioldgicas y sus derivados) y que las
actividades que realizan los profesionales de la salud
deben concebirse y ejercerse como una practica reflexiva,
es la premisa basica de esta ensayo. Ahora bien, ;qué se
entiende por el concepto de practica reflexiva? Una
primera version de ese estilo de vida profesional lo
encontramos en Atenas. Decia Socrates que “una vida
sin examen no vale la pena vivirla” (Platén, Apologia).
Esamaximaresume todo un talante humano para enfrentar
los retos y enigmas no solo de naturaleza filoséfica, sino
para enfrentar los retos cientificos y los psicologicos —
productos de la interaccion con el entorno vital total. Su
compromiso con la vida personal como un constante
examen critico en busqueda de respuestas claras a
cuestiones angustiosas, condujo a Sdcrates a la prision y
eventualmente a la muerte. Siglos mas tarde, René
Descartes (siglo XVII), en su famosa obra El discurso
del método y en su Meditaciones metafisicas, describe
conmagistraldetalleel proceso cogitativoa que le condujo
su opcion de vivir la vida como un examen minucioso de
las ideas que habian poblado su mente desde sus afios
mozos. El itinerario intelectual recorrido en esas obras
por Descartes, refleja como el fildsofo atraviesa por un
procesodeliberadode dudareflexiva. Como consecuencia
de su introspeccion, y aunque por veces nos parece que
esta forzando artificialmente lo incisivo de la duda, llegé
ala conclusion de que lo Gnico cierto ante su mente era el
hecho de que él dudaba, y que si dudaba, era por lo tanto
un ser pensante, pues la duda es un acto del pensar. En
efecto, la unica evidencia indubitable de que él existia
era precisamente el acto de dudar.

Asi, la duda como el acto reflexivo por antonomasia,
se convierte en una de las virtudes filoséficas mas
conspicuas en la filosofia moderna y en la persona de
temperamento filoséfico. En la historia de la filosofia
posterior a Descartes, la duda adquiere un caracter
existencialmete mas dramatico con los pensadores
existencialistas. Entrado el siglo XX, la duday la critica
inmisericorde de la filosofia analitica (representada por
los positivistas 1égicos y por los pensadores
posmodernistas) adquieren el talante de un sano
escepticismo que exige cuentas logicas o evidencia
piblica y analiticamente corroborable de todo lo que se
afirma por medio del lenguaje.

Conviene aclarar, no obstante, que dudar es sélo una
de las actividades caracteristicas del pensar critico, pues
pensar criticamente es mucho més que dudar. La dudaes
quizas uno de los momentos mds importantes del pensar
critico, pero no agota el significado de la criticidad del
pensar. Se piensa criticamente cuando se pondera la
relacion de pertinencia y derivacion de una conclusién a
partir de unas premisas dadas. Se es critico, por ejemplo:
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cuando se compara, cuando se clasifica a base de
categorias logicas, cuando se interpreta, cuando se hacen
revisiones y cuando se establecen asociaciones de
pertinencia y concordancia entre las ideas. Meditar
introspectivamente respecto al sentido existencial que
comporta un determinado evento, hallazgo, una
experiencia intima o un didlogo con otra persona, puede
ser parte de la praxis reflexivaa la que nos hemos referido
en estos parrafos.

La bioética, en cuanto disciplina critica, es un estado
de vigilia racional tendiente a cotejar en qué medida
nuestros actos y decisiones, en los servicios de salud, por
ejemplo, responden a valores éticos compartidos por la
comunidad de la que somos parte. Contribuye a aclarar
si la conducta responde a los valores contenidos en el
cédigo de honor de nuestras profesiones, o si en ultima
instancia, si nuestros actos responden al compromiso
asumido voluntariamentepor nuestra concienciaética. La
bioética se convierte en una préctica reflexiva cuando a
nombre del pueblo preguntamossi el accesoa los servicios
de salud de cada nacién responde a un concepto adecuado
de justicia distributiva.

La bioética es critica cuando cuestiona las bases de
justificacion para permitir o negar servicios de aborto a
una mujer. Es critica cuando aclara la motivacién del
investigador cientifico que utiliza sujetos humanos en sus
proyectos de investigacion; cuando cuestiona los
protocolos de investigacion para cerciorarse de que no se
viola el derecho de la persona a su autodeterminacion.
La bioética critica, como préctica reflexiva exige que se
oriente a la persona del paciente de manera que esté en
condiciones de ofrecer su consentimiento informado para
participar en los ensayos clinicos o en cualquier tipo de
investigacidén que comprometa su bienestar, su libertad,
su integridad fisica o su dignidad.

Por consiguiente, reiteramos como conclusion de las
reflexionesanteriores que la bioéticadebe ser incorporada
a los curriculos de las ciencias de la salud como la mejor
estrategia educativa para lograr la formacion liberal que
se caracteriza precisamente por el dominio y aplicacion
critico-reflexiva del conocmiento que se imparte en la
universidad. La formacién liberal que facilita la bioética
s mas necesaria si la practica profesional se desempefia
en una sociedad que se autodenomina racional y
democratica, y que ha asumido como postulado basico el
principio del respeto a la dignidad personal y el de la
reverencia hacia la vida en todas sus formas.
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