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Etica y Civilizacién: Apuntes para el Tercer Milenio.

DR. JUAN ANTONIO BLANCO*

1 fantasma que hoy recorre, no solo Europa, sino el

mundo, no es ya el del comunismo; es el de la
incertidumbre. Lo unico cierto en el umbral del Tercer
Milenio es la incertidumbre, colectiva e individual,
respecto al porvenir. Al concluir el siglo XX los tres
grandes déficits de nuestra especie, son la sabiduria, la
imaginacion y la esperanza.

La fascinante revolucion tecnoldgica que hoy vivimos
ha acelerado la velocidad de la historia humana; ha
compactado nuestra actividad, al violentar las distancias
y hacernos interactuar mundialmente a la velocidad de
nuestros ordenadores. Hoy las fronteras se han vuelto
porosas a las influencias culturales, los flujos de capital y
de informacién. “Todo ha cambiado, excepto nuestro
pensamiento”, nos advirtié Einstein al inaugurar la era
nuclear. La humanidad ha quedado enjaulada en
arquitectura institucional, -local y mundial- que se torna
obsoleta e incapaz de responder con eficacia a los retos
de la cambiante realidad. Pero, sobre todo, vivimos
atrapados por nuestro imaginario moderno, axiomas
civilizatorios y mitos culturales.

La Biblia nos recuerda:

“nadie echa vino nuevo en odres viejos; de otra manera,
el vino nuevo rompe los odres, y se derrama el vino, y los
odres se pierden; mas el vino nuevo en odres nuevos se
ha de echar”(1). Seguimos vertiendo nuestra nueva
realidad tecnoldgica en viejos odres institucionales que
no pueden ya contenerla. De ese modo, para decirlo como
Hegel-, lo racional deviene irracional. El siglo que ahora
despedimos fue testigo, en innumeras ocasiones, de la
aplicacion barbara, (en lo social y ecologico), del progreso
tecnoldgico alcanzado. La cibernética nos informa que
los pardmetros de un sistema sélo pueden controlarse
desde otro sistema de mayor complejidad. La complejidad
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del sistema mundial actual no es ya gobernable desde la
institucionalidad que emergi6 al finalizar la II Guerra
Mundial. Mucho menos puede serlo desde los axiomas
éticos del imaginario moderno, cuyas raices mas distantes
sobrepasan ya cinco siglos. El desarrollo tecnoldgico ha
tornado obsoletos los axiomas que sustentaban el
paradigma moderno:

e dado el ritmo de contaminacién del ecosistema y la
capacidad de las nuevas tecnologias para su
explotacion, ha dejado de ser cierto que éste tiene la
capacidad de absorber y reciclar de modo natural los
desechos y la devastacion de nuestras sociedades;

e ¢l crecimiento econdmico esti enfrentando una crisis
derivada de los patrones industrializadores y de
consumo en los que estd basado, y de la depauperacion
de la poblacién mundial a la que ha conducido el
esquema de explotacién periférico por los paises
desarrollados;

o ¢l progreso tecnoldgico lejos de traer el progreso
social ha sido puesto al servicio ya de dos guerras
mundiales y de una secuela de dramaticos conflictos,
al tiempo que ha situado a la humanidad pendiente
del fragil hilo de un accidente genético o nuclear

o ¢l creciente consumo, tampoco ha aportado una vida
mas feliz a aquella parte minoritaria de la humanidad
que lo ejerce a espaldas de la mayoria de los habitantes
de nuestro planeta. La nocion de que “no sélo de pan
vive el hombre” cobra fuerza en sociedades de alto
desarrollo tecnoldgico sumidas en creciente alienacion

® larazén moderna, tampoco ha materializado a plenitud

el reino de libertad, igualdad y fraternidad que
prometi6 cuando puso fin al mundo que la precedié
el destino del ecosistema y de la humanidad est4 hoy
“fuera de todo control racional”, precisamente por el
empefio de continuar aplicando los conceptos de la
razon moderna, a un mundo ya cambiado radicalmente
por ella

® el modelo de familia nuclear, patriarcal, monégama y
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heterosexual ha sido puesto en crisis en sus funciones
econdmicas y socializadoras, por la propia dindmica
que traen aparejadas las nuevas tecnologias de laEra
de la Informacion.

A mediados del siglo XX el paradigma moderno, la
creencia en el valor supremo del conocimiento como
vehiculo del progreso y la felicidad, por via de la
racionalizacion de los procesos naturales y sociales, daba
ya sefiales de agotamiento. Las dos culturas centrales a la
organizacién moderna, capitalismo y socialismo de estado,
compartieron los axiomas del paradigma moderno en el
marco de la civilizacion industrial, del mismo modo que
Atenas y Esparta, disimiles y enfrentadas, constituyeron
culturas alternativas de la civilizacién agricola
mediterranea. La crisis final del socialismo de estado y la
atribuida al capitalismo actual son, en realidad, las dos
caras de la crisis civilizatoria que marca, para unos, el
transito a la postmodernidad y, para otros, la ultima
oportunidad del mundo moderno de alcanzar su frustrada
expectativa de libertad, igualdad y fraternidad. La Era
Moderna, de la que ahora iniciamos la despedida hacia un
Oscuro porvenir, nacio y se desarrollo entre docrinas sobre
el futuro. A cada individuio sélo cabia la posibilidad de
acelerar o retardar el futuro, pero no de alterarlo.

La nueva realidad tecnolégica y los problemas
ecologicos y sociales acumulados reclaman con urgencia
el surgimiento de un nuevo modo de pensar, de una nueva
ética que propicie un reacomodo mas justo y sustentable
de nuestras sociedades en el planeta, que habitamos. La
vida ha rebasado las logicas que una vez resultaron eficaces
para defender los distintos intereses en pugna. Aferrarse
ciegamente a éstos y a aquéllas equivaldria al camarero
que una y otra vez levantaba y organizaba las sillas caidas
en el restaurant del Titanic, cuando la nave se disponia a
hundirse definitivamente. Al cerrar el milenio, la necesidad
de sobrevivir como especie nos compulsa a pensar el
proceso civilizatorio y cultural, desde una perspectiva
renovada. Las novedosas tecnologias que han abierto la
posibilidad de un nuevo proceso civilizatorio pueden
traemos el futuro de Huxley y Orwell, o 1a Utopia de Moro
resonada y edificada de multiples maneras.

Nuestro tiempo puede terminarse en el proximo siglo.
Algunos pronésticos auguran que en el afio 2050 el planeta
tendra mas del doble de habitantes que en 1990, los cuales
competiran por recursos muchos mas escasos que los
disponibles entonces -cuando ya la pobreza alcanzaba a
virtualmente la mitad de sus pobladores- y vivirdn en un
planeta mucho mas contaminado que el de aquel afio. Para
entonces, la humanidad crecera a razon de mas de 1 000
millones por década: cada 45 afios habra afiadido el
equivalente de la poblacion mundial de 1980 ;Podran
sostenerse pacificamente estos seres humanos, a partir de
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nuestras actuales tecnologias depredadoras y toxicas, y
de los polarizados esquemas sociales que hoy rigen el
mundo.? Navegamos por el espacio en este cada vez mas
diminuto planeta de limitados recursos, que consumimos
y contaminamos a un ritmo mucho mayor que su natural
capacidad de reciclarlos. Estamos consumiendo el futuro
que heredaran nuestros hijos. ;Cual sera la envergadura
de la crisis ecolégica y social a la que tendran que
enfrentarse con apenas treinta afios, los que nazcan en éste?
;Se resignaré para entonces la mayor parte de la poblacién
mundial a contemplar el hedonismo de las sociedades
nortefias desde su escasez? ;Intentard un pais como China
reproducir el “suefio americano” provocando una
catastrofe ecoldgica irreparable?

En este mundo en crisis y convulsionada transicion
hacia la incertidumbre del futuro, ;qué significado puede
tener, si es que alguno, nuestra existencia como especie y
como individuos en la infinitud del universo? ;Por qué y
para qué, si es que para algo, estamos aqui? ;Qué
significado, si es que de hecho se carece de €l, podriamos
darle a nuestra existencia en un mundo que reduce a unos
a la desesperanza y a otros a la condicién de dociles
consumidores? ;Sera la humanidad capaz de trascender
la estrecha visién de los conflictos de intereses y asomarse
a la realidad de que si no reorganiza su cultura y
civilizacion, sobre nuevas bases, no sera capaz de superar
este nuevo reto de adaptacion para la supervivencia de
nuestro espacio, que esta vez no es genético, sino cultural?
Lamentablemente hoy, a apenas cinco afios de finalizar el
segundo milenio, la respuesta a estas interrogantes habra
que responderlas con legitimo escepticismo.

El Tercer Milenio se habra iniciado realmente, y se
iniciara el fin de la prehistoria humana cuando se produzca
la revolucion ética que deje a un lado todos los valores y
creencias que nos hacen actuar (con rayos laser, energia
nuclear, computadoras y satélites) como otro animal mas
en nuestra jungla social posmoderna. Hoy somos seres
barbaros y prehistéricos de una posmodernidad salvaje,
que puede resultar el umbral de la definitiva humanizacion
de nuestra especie, o la iltima etapa de nuestra excepcional
aventura en el universo. La unica revolucion que realmente
podra salvar nuestra especie es la revolucién del
pensamiento.

Hemos arribado a un punto definitorio en nuestra
evoluciéon como especie y en la historia milenaria de
nuestros procesos civilizatorios. La humanidad ha
adquirido poderes divinos: la capacidad de crear nuevas
formas de vida o destruir todas las que existen, incluida la
propia.

Ninguna propuesta ética de épocas precedentes nos
permite asumir con éxito la grave responsabilidad que las
nuevas tecnologias nos asignan. La ética ha dejado de ser,
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tiene que dejar de ser, un asunto confinado a las relaciones
sociales para extenderse hacia el habitat ecologico del que
somos parte. Respondemos ahora por el futuro no sélo de
nuestra propia especie (la historia humana podria
extinguirse como resultado de nuestras acciones u
omisiones) sino también de las otras que cohabitan el
planeta con nosotros. Solo un redisefio de nuestra
cosmovisién y de nuestras sociedades podra asegurarnos
un futuro, ie, podré permitir que la historia humana prosiga
su curso y asi pueda tener futuro. Por ello la bioética no es
asunto exclusivo de cientificos ni puede confinarse a la
relacion humana con el entorno. Es asunto de politicos,
intelectuales, empresarios, organizaciones publicas y de
todo ciudadano. Sin una nueva cultura responsable en lo
politico, econémico y social no puede erigirse una
civilizacion responsable en lo ecologico.

Hoy, la objecion de conciencia desde una ética
responsable y solidaria es el imprescindible primer paso
para avanzar hacia otro futuro posible, al que ya nos
adentramos hoy:

e objecion a una cultura que por necesidad intrinseca
resulta excluyente de sectores sociales completos -
casi el 50% de la poblacion en América Latina-
hundiéndolos en la miseria;

o objecion a la desmovilizacion de la sensibilidad
humana que transforma las personas en paslvos
consumldores;

e objecion a una ética del poder y del tener que conduce
a la violencia cotidiana;

o objecion a un sistema tecnoldgico lineal de produccion
y comercio con efectos toxicos y contaminantes para
el medio ambiente;

e objecion a la postura intelectual que acepta la realidad
de fin de milenio como inevitable y nos convoca a
esperar el final desde el individualismo hedonista;

o objecion a una estructura oligirquica de decision sobre
las realidades internacional, nacional y local;

e objecion a la intolerancia y la discriminacion hacia
otras naciones, creencias, género, razas, estilos de vida
u orientacion sexual;

e una objecion a que la 16gica de maximalizar ganancias
en el mercado determine la politica, la cultura y los
derechos humanos.

No es “mas de lo mismo” 1o que se requiere a fines de
este siglo. Es algo, auténticamente nuevo lo que ha de
buscar hoy nuestra especie para sobrevivir. “Mas de lo
mismo” solo conducira a nuevos totalitarismos, fascismos,
dictaduras, conflictos étnicos, hambrunas, intervenciones
militares, guerras civiles, desastres ecoldgicos,
migraciones masivas, violencia urbana, drogas y vacio
espiritual. La gente no se interesa ya en votar por partidos
nuevos o viejos, de derecha o izquierda, porque intuyen
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que solo proporcionardn “mas de lo mismo”. Para
trascender el mundo de hoy, para cambiarlo, tenemos
primero que iniciar el cambio de nuestro pensamiento.
Hay viejas formulas para cambiar el presente que nos
traeran también “mds de lo mismo”. La liberacion de
nuestro intelecto resulta prerequisito para el surgimiento
de una nueva compresion de nuestra circunstancia y de
un nuevo proyecto de transicion hacia el porvenir. Antes
de convocar nuevamente a la “toma de poder” necesitamos
una comprension méas compleja del poder, los elementos
que lo constituyen, sus multiples formas de expresion y
control sociales. Es imprescindible imaginar y
conceptualizar nuevas definiciones del poder previas a su
traspaso de manos si es que pretendemos valernos de €l
para edificar una sociedad auténticamente nueva. No
debemos restringirnos a paliar las tensiones del mundo
actual, sino orientar a conceptualizar, promover y
experimentar modelos de desarrollo social sustentables
que contribuyan gradualmente a la consolidacién de un
nuevo paradigma civilizatorio y cultural. Este nuevo
paradigma estd llamado a ser participativo en lo politico,
inclusivo en lo econdmico, tolerante en lo cultural,
responsable en lo ecologico, solidario en lo ético,
equitativo en lo social. Seria ilusorio, como suponen
algunos, esperar exclusivamente de las ONG s, o incluso
del resto de los sectores y organizaciones de la sociedad
civil, la construccion del nuevo paradigma. El Mercado y
el Estado, actores preponderantes de la actual realidad
mundial, pese a ser, en su actual disefio, obstaculos
principales del cambio, deben y pueden tomar conciencia
de suimperiosa necesidad. Para construir un mundo nuevo
hacen falta primero ideas que sean realmente nuevas. Hace
falta imaginacion audaz. Es preciso, entonces, revisar las
actuales relaciones entre la sociedad civil, el mercado
(como tecnologia economica) y el Estado, (como
tecnologia politica). Su actual disefio implica
invariablemente situaciones del tipo “yo gano y tu pierdes”.
Necesitamos una sociedad del tipo “yo gano y ti también”.
Pero ello requiere la misma creatividad, sabiduria y
audacia con la que la burguesia fue capaz, hace mas de
dos siglos, de imaginar y construir una civilizacion y
cultura nuevas demostrando, ademds, que el esclavismo y
el feudalismo no eran “el unico mundo posible” ni el mejor
de ellos. La historia nos pide cambios radicales para
proseguir su curso. La alternativa, no seria el fin que le
auguré Fukuyama, sino la posible extincion de nuestra
especie. El socialismo de estado ya demostro en nuestro
siglo sus insuficiencias y vulnerabilidades, pero la fe que
hoy ponen algunos en el mercado y la democracia liberal
como tinico mundo posible, y el mejor de ellos a la vez,
seria digna de mejor causa. Jesus expulsé a los mercaderes
del templo porque habian ocupado el espacio de la oracion.
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No los expulso de Jerusalén, donde al parecer considero
cumplian, mal que bien, alguna funcion socialmente util,
sino del templo. El mercado ha invadido en este siglo el
templo de la politica, el de la cultura, la informacién y
otros que deberia desocupar para replegarse a su espacio
econémico natural. El totalitarismo del mercado puede
ser tan pernicioso y destructivo como el de una burocracia
politica. Los derechos humanos, sean politicos, civiles,
economicos o sociales, no deben quedar bajo la influencia
inequitativa que hoy ejerce la légica distributiva del
mercado. Cientos de millones de desamparados y
desnutridos asi lo atestiguan. Hay que deslucratizar areas
extensas de la vida social, si aspiramos a una auténtica
democracia y a una economia sustentable. Maximalizar
ganancias es la filosofia central de la cultura humana que
nos ha situado al borde mismo de una crisis social y
ecoldgica a escala planetaria. Este no es ni puede seguir
siendo considerado el “dnico mundo posible” y, por lo
tanto, inalcanzable para cualquier enjuiciamiento ético.
El tipo de mercado que hoy existe difiere notablemente
de otros que le precedieron y, seguramente también, de
formas futuras en que podria ser restructurado. Su
existencia no esta al margen de la historia y, al poder existir
de otro modo, tampoco esta al margen del juicio ético
sobre su actuacion y logica intrinsecas. La dicotomia
Mercado vs Estado debe ser trascendida. Los sistemas
politicos modernos, por otro lado, conceptualizados hace
mas de 200 anos, también deberian ser revisados. Pese al
discurso en boga y para decirlo en términos de Ortega y
Gasset: la actual democracia liberal esta perdiendo
“vigencia” al haberse trastocado de modo significativo la
realidad de la que originalmente emergid y decrecer su
capacidad para sostener la gobernabilidad en un mundo
sometido a cambios acelerados. La participacién auténoma
y cotidiana de la ciudadania es el tema central de la
democratizacion que ahora se reclama. La extension de la
apatia electoral es sintoma, en ya demasiados paises, de
la actual insatisfaccion en esa esfera. El eminente sociélogo
mexicano Pablo Gonzalez Casanova nos presenta
claramente el problema cuando expresa que la nueva
definicién internalizada de la democracia que se va
imponiendo, es la de “un gobierno en el que es natural
que el pueblo no gobierne ni decida sobre la politica” (2).
La tentacion de acudir nuevamente a soluciones extremas
y totalitarias, desde el poder o fuera de €l, crecera junto a
la deslegitimizacion institucional en la que la concepcién
también juega un papel importante, y la incertidumbre
respecto al porvernir.

El apotegma de Lincoln, “gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo”, contintia constituyendo el
principal desafio a las credenciales democraticas de
nuestros sistemas politicos y la brijula imprescindible para
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su necesario rediseiio. Gobierno, Mercado y Sociedad
Civil deberian ser revisados y repensados para
restructurarlos de nuevo y hacerlos modos interactuar de
otro modo, si realmente deseamos abrir ventanas al
porvenir. De lo que se trata ahora, por supuesto, es de
reflexionar sobre qué tipo de mercado, de gobierno y de
sociedad civil podrian hacer factible esa colaboracion y
transicion a una nueva civilizacion y cultura humanas. En
ese redisefio societal, particular responsabilidad recae
sobre las ciencias sociales y su capacidad no solo de
conocer el mundo, sino de inaugurar otros posibles.

La fragmentacion del saber y del conocimiento humanos
que introdujo la modernidad requiere ahora ser sustituida
por una cosmovision holistica que trascienda, de modo
transdisciplinario, los estrechos muros de las
especialidades cientificas. La Filosofia arrinconada
“progresivamente” por las ciencias modernas, esta llamada
arecrear el espacio para su reencuentro € integracion . La
indagaciéon sobre la existencia humana y sus
prolegdémenos, por otra parte, debe rebasar los limites que
hoy le impone un limitado criterio de “conocimiento
cientifico” que no reconoce como problema de
investigacidon lo que no resulte estadisticamente
mensurable. La intuicidn y la logica formal, entre otras,
deben recuperar su dignidad como metodologias del saber
si se pretende indagar en temas centrales que condicionan
la conducta de personas y sociedades como el de la
felicidad individual y colectiva. La ridicula pretension de
que la complejidad humana es desmontable en
compartimentos estancos inteligibles por métodos
cuantitativos ya ha acumulado un grave déficit de
sabiduria, que es mucho mas que “conocimiento”, que
ahora resulta imprescindible cubrir para poder humanizar
el adelanto tecnoldgico alcanzado de modo que éste
constituya una auténtico progreso. Hoy ya sabemos que
la tradicional contraposicion entre objeto y sujeto en el
proceso gnoseoldgico no es valida. El acto mismo del
conocimiento transforma el “objeto” del cual a su vez
forma parte y por el cual esta condicionado. Tampoco hay
“objetos” fijos y aislados, sino procesos interconectados
y continuos que constituyen y reconstituyen, de modo
ininterrumpido, la realidad natural y social. Una nueva
ciencia social, holistica e integrada como saber humano,
permitiria un acercamiento prometedor al cambio de
paradigma cultural y civilizatorio del que estamos urgidos.
Si representantes de las distintas naciones, etnias,
religiones, clases y otros intereses e instituciones en pugna,
pudieran asomarse juntos desde lo alto de una terraza y
contemplar el estado del planeta y la especie humana a
fines del siglo XX, quizas las probabilidades de un futuro
mds promisorio se incrementarian. Imbuidos por una
definicion del poder que equivale a la de la conquista y
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dominio de recursos y seres humanos, enjaulada su vision
y entendimiento en el recinto estrecho de sus reales o
supuestos intereses, resulta dificil que los bandos en pugna
puedan adivinar que no pocas de sus batallas, consignas,
proyectos y métodos han sido rebasados ya por el tiempo.
Los retos del presente son de tal magnitud que ninguna
nacion, etnia, grupo religioso o clase, puede darle solucién
por si sola, bajo ningin esquema de organizacion social.
Por otro lado, se trata de desafios que, en no pocos casos,
engloban por igual a oprimidos y opresores y no tendrian
solucion si ambos polos no encuentran el modo de redefinir
os términos de su conflicto e incluso, en ciertas
circunstancias, de disefiar esquemas de cooperacion para
enfrentar al unos de ellos. El disefio actual de la sociedad
mundial nos compulsa al conflicto creciente y a la
autodestruccion colectiva. La ilusion de que lanzacohetes,
bombas, rayos laser y otros artefactos, pondran coto a las
migraciones masivas, guerras civiles, narcotrafico,
violencia urbana, contaminacion del medio ambiente,
agujero en la capa de ozono, destruccion de suelos y otros
dramas, es de una miopia y puerilidad rayana en el ridiculo,
si no resultase tan peligrosa.

Hace afios los Tupamaros lanzaron en Uruguay la
consigna: “Habra patria para todos, o no habra patria para
nadie”. Lo curioso del mundo a fines del siglo XX es que
si prevalecen las fuerzas del status quo no habra futuro
para nadie y si se imponen aquellos cuya propuesta de
cambios no parte de una nueva vision del dilema humano,
tampoco habra futuro para nadie. Lograr un futuro “con
todos y para el bien de todos”, como deseaba José Marti
para Cuba, no es hoy sélo posible, sino se ha vuelto
imprescindible para nuestra especie y el planeta que
habitamos. Las lineas divisorias no pasan hoy
exclusivamente por el monto de los ingresos, las clases
sociales, las creencias religiosas, la pertenencia étnica, la
nacionalidad, o tantas otras que fueron convocadas al
conflicto en el pasado. La linea divisoria se traza cada
vez mas entre aquellos aprisionados mentalmente por el
viejo mundo que nos aproxima al abismo, y los que estin
dispuestos a erguirse sobre su circunstancia para forjar
con otros una nueva vision. Hay que ensefiar a unos y a
otros, a opresores y oprimidos, que el mundo esta hoy
prisionero de una logica que escapa a todo control y que
nos conduce por igual a un tragico desenlace que a todos
alcanza. Hay que emplear este wltimo lustro del milenio
para esclarecer la libérrima opcién a la que cada cual se
enfrenta en esta hora: ética animal o ética humana;
salvacion colectiva o suicidio colectivo.

Dos experiencias del siglo XX deberian tenerse siempre
presente: el drama del Titanic en 1912 y la primera foto
de nuestro planeta, tomada por la NASA desde el espacio
en 1960. La primera, nos alert6 sobre la capacidad de error
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del ser humano y los limites del culto a la tecnologia. Fue
una dolorosa leccion de humildad a nuestra arrogancia.
La segunda, es un recordatorio de que ocupamos una sola
nave espacial en nuestra travesia por el universo. Esa
imagen nos proporciond lo que un fotografo llamaria una
“nueva perspectiva” de nuestra existencia. La tierra es una
sola. Sus recursos son limitados. Las fronteras, geograficas
o ideoldgicas, son una creacién humana. Todos habitamos
esa nave espacial y las naves espaciales no tienen botes
de salvamento. Confiar en que la actual organizacion
mundial pueda permanecer inalterable porque nuevas
tecnologias se haran cargo tanto de la pobreza, y el rencor
que ella genera frente al hedonismo creciente de la minoria,
como del dafio ambiental y agotamiento de recursos
naturales, es una légica de vocacidn suicida. Suponer que
el actual status quo se hara eterno, porque las fuerzas que
pretendieron retarlo fueron vencidas en este siglo, es un
criterio no solo superficial, sino de una ingenuidad
peligrosa. Por primera vez en la historia, la ética de la
solidaridad social ha dejado de Ser una opcion, entre
muchas, para devenir en necesidad de supervivencia para
nuestra especie. La cosmovision de la que estamos urgidos
para redisefiar la realidad mundial reclama que la ética
humanista sea su punto de partida. El principal desafio a
los vencedores, a los vencidos, a los que alcanzaron, se
mantuvieron o perdieron el poder a lo largo de este siglo,
no es otro que el redisefio de nuestra actual arquitectura
de pensamiento. La situacion ecoldgica y social ha llegado
a un punto en que la tnica victoria auténtica y definitiva
seria la transformacion de nuestras percepciones y
comprension de la realidad. Nuestra subjetividad es el
escenario decisivo de la batalla por el porvenir, sea cual
sea la latitud geografica o ideoldgica que ocupemos en
este mundo. La tinica “misioén” que tenemos que cumplir
en nuestro tiempo de vida es la de ser felices. Pero los
significados que hemos otorgado a ese término a lo largo
de estos 10,000 afios de historia de las civilizaciones deben
ser revisados. Necesitamos, con suma urgencia, definir
un criterio de felicidad sustentable y solidario. La
dicotomia entre la ética del ser y la ética del tener, de la
que nos hablé Eric Fromm, constituye por ello la
interrogante central a nuestra crisis civilizatoria.

Hay, en la hora que vivimos, un tejido factual que enlaza
al poderoso con el desvalido y que es necesario develar y
potenciar. No se trata para nadie de levantar bandera
blanca, ni tan siquiera de pactar una tregua. Seria inutil e
ilegitimo pedir al oprimido que capitule ante la
arbitrariedad y la injusticia. Para dar una respuesta feliz a
nuestras interrogantes la humanidad esta llamada a erigir
una cultura diferente a las ya ensayadas. Una cultura de
liberacion para un proceso civilizatorio liberador. ;Se trata
acaso de una quimera imaginada por la fantasiosa mente
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de otro utdpico de este fin de milenio? Leonardo Da Vinci
se propuso volar como los pajaros y le resulto imposible.
Verne s6lo pudo imaginar el Nautilus, pero no construirlo.
“Todo tiene su tiempo y todo lo que se hace debajo del
cielo tiene su hora”, nos recuerda el Eclesiastés. Pero el
despegue del Kitty Hawk, y la travesia del primer
submarino nos recuerdan no sélo el acierto de ese axioma
biblico, sino que el largo proceso acumulativo de esfuerzos
fracasados es lo que puede llegar un dia a transformar en
posible, e incluso en realidad, lo que hasta un momento se
situaba, inalcanzable, tras la aparente barrera de “lo
imposible”. Apenas tres afios nos separan del Tercer
Milenio. ;No podriamos acaso emplearios para reflexionar
sobre el significado de nuestra existencia en el universo?
(Resultaria “imposible” concebir que los mas antagdnicos
intereses pudieran encontrar un esquema mas justo de
funcionamiento que los reacomodase de modo
minimamente decoroso y aceptable a unos y otros? ;No
vale la pena acaso intentar, por multiples vias, demostrar
que ese “imposible” también puede convertirse en
realidad? El muro a derribar ahora ya no es el de la guerra
fria en Berlin, sino el de la inequidad mundial y, sobre
todo, el de las ideas con las que venimos actuando hace
mas de dos siglos. Es preciso, imprescindible mds bien,

Eticay Civilizacion
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demostrar que podemos vencer esta ultima barrera que se
alza frente a nuestra propia y definitiva humanizacion.
Necesitamos revolucionar nuestro pensamiento si de veras
aspiramos a la libertad y la equidad. No creo que sea
“imposible” lograrlo. Quizas podamos probar aun que
somos realmente una especie consciente. Quizas exista
aun tiempo para preservar nuestra existencia. Quizas
nuestro planeta continte teniendo la rara cualidad, dentro
del universo hasta ahora conocido, de poder sostener la
vida.

El tema, sin embargo, no es si podremos “ganar” o
“perder”. No es si existe o no otra alternativa viable al
status quo actual y a las autodestructivas tendencias que
¢l proyecta sobre la sociedad mundial y el ecosistema. De
lo que se trata es de que no existe otra alternativa ética Y

humana que no sea la de comprometerse una vez mas en
la lucha por un futuro mas promisorio.
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