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1. El conocimiento prefiloséfico de Ia moralidad.
Hegel (1770-1831) dijo que la filosofia siempre llega al
atardecer, en el creptisculo. La teorfa es segundo momento
con respecto a la experiencia, ya que la teoria siempre es
un intento de dar cuenta de la realidad. Asi tenemos en
primer lugar {a experiencia de la gravedad y en un segundo
momento la teorfa que intenta explicar el fenémeno de la
gravedad, el hecho de la enfermedad que da lugar a la
ciencia de la medicina. De modo andlogo, las teorias éticas
son segundo momento con respecto al hecho mismo de la
moralidad, a la experiencia moral,

El concepto de experiencia es uno de los méds vagos e
imprecisos en filosofia (1). Aguilo usamos en el sentido
de las realidades vividas por los seres humanos, sin que
hayan sido todavia tematizadas de manera refleja y
sistemdtica por la reflexién cientifica o filos6fica. En otras
palabras, el ser humano se encuentra con el hecho de la
moralidad mucho antes de que comience a filosofar sobre
ese hecho. Aunque existe una pluralidad de sistemas
morales, el hecho de la moralidad es universal. Ninguna
comunidad humana puede subsistir sin normas morales.
Una serie de caracteristicas propias de nuestra especie
explican su indole intrinsecamente moral. Esencialmente
nos referimos a la racionalidad, la autonomia y la
sociabilidad constitutiva de los seres humanos. Algunos
autores privilegian esta ltima caracteristica para explicar
la génesis de la moralidad. Beauchamp y Walters, por
ejemplo, sostienen que la moralidad entra en escena
cuando comprendemos que ciertas acciones deben o no
deben realizarse, por el impacto que pueden tener en la
vida de otras personas (2).

La primera educacién moral es prefiloséfica. Las
normas morales fundamentales se aprenden a través del
proceso informal de socializacidn, que comienza en la
infancia. Asi poco a poco la persona va internalizando los
cddigos morales vigentes en su medio ambiente. la
educacién moral ha estado ligada con mucha frecuencia,
a la instruccion religiosa. Sin embargo, es preciso recordar
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que, aunque todas las religiones tienen un contenido moral,
la experiencia ética no se identifica sin mds con la
experiencia religiosa, de la misma manera que la religion
no se puede reducir a la moral. Etica y religién son afines,
pero diversas. Hoy dfa, en una sociedad pluralista y secular,
es mds urgente que nunca la blisqueda de una
fundamentacién racional, no expresamente religiosa, para
la ética comiin a todos los miembros de la sociedad. Esto
no indica que las tradiciones religiosas no tengan mucho
que aportar, pero, en el debate piiblico, tendrdn que
articular su aportacidn social en un lenguaje estrictamente
racional (3).

Ahora bien, este conocimiento prefilosdfico de la
moralidad, del que hemos estado hablando, suele ser
suficiente para guiar la vida normal de las personas. Asi
ha sido por siglos y, atin hoy, muchas personas no parecen
necesitar mds. ; Por qué razén, entonces, nos complicamos
la vida con las “teorfas éticas”, con un estudio filoséfico
de la moralidad?

II. Razén de ser de las teorias éticas. Podemos sefialar
al menos dos factores que mueven la inteligencia humana
a la formulacién de teorias éticas: la existencia de dilemas
y desacuerdos éticos. Los dilemas y desacuerdos morales
exigen que se pueda dar razdén ponderada, racionalmente
Justificada, del curso de accidn a seguir. El dilema ético
no se debe confundir con la cuestién moral(1) (4).

Tenemos una cuestién moral cuando nos encontramos
con una situacién que nos exige obrar en conformidad
con los valores y los principios morales. Pero la cuestién
moral no es necesariamente un dilema moral. En la
cuestion moral, el curso de accién exigido por los valores
y principios morales estd claro o razonablemente claro.
Las razones que me inclinan a obrar de otra manera no
son de indole ética. Supongamos que un médico generalista
que trabaja en un sistema de pago por capitation, como
ocurre en el sistema de la actual reforma de salud en Puerto
Rico, determina que uno de sus pacientes necesita los
servicios de un especialista. Ciertamente, €l enviar el
paciente a la consulta del especialista va en detrimento de
los intereses econdmicos del generalista. Sin embargo, no
podemos decir que el generalista se encuentre ante un
dilema moral, porque el imperativo ético estd claro: sila
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salud del paciente exige la consulta con el especialista, el
médico debe referir su paciente al especialista. Es posible
que haya argumentos morales vilidos - y pensamos que
los hay - en contra de un sistema que pone al médico
primario ante esta dificultad practica, pero la consulta con
el especialista no se puede obviar, si asf 1o exige el bien
del paciente. El generalista se encontrarfa ante una cuestién
moral, pero no ante un dilema ético.

El dilema ético surge cuando el agente moral se
encuentra ante una encrucijada moral. Es decir, el sujeto
se ve precisado a elegir entre dos o mds alternativas
posibles, pero ninguna de eilas estd libre de problemas
éticos. Existen razones morales de peso en favor y en
contra de cada una de las alternativas posibles. Los
dilemas son frecuentes en las decisiones morales, hasta el
punto que algunas personas reducen la ética,
equivocadamente, a la resolucidn de dilemas (lo que a
veces se ha llamado en Ia bibliografia de lengua inglesa
quandary ethics). El profesional que se encuentra ante la
disyuntiva de revelar o guardar el secreto médico, porque
los intereses vitales de una tercera persona estén en juego,
estd ante un auténtico dilema ético. Se pueden aducir
razones de indole moral a favor de la conservacion del
secreto y a favor de su violacién. Por ejemplo, se presenta
ante el médico o psicoterapeuta un paciente
potencialmente violento, que manifiesta sus intenciones
de quitarle la vida a una tercera persona. ; Debe el terapeuta
romper el secreto profesional y alertar a la persona
interesada? ;No socavard estarevelacion la confianza de
los ciudadancs en la profesién, ademds de violentar el
pacto implicito de confidencialidad en la relacidn
establecida con su paciente? Por otra parte, ;no es el
derecho ala vida de una tercera persona inocente un valor
superior, dentro de una justa jerarqufa axioldgica, al valor
de la confidencialidad? Ambas lineas de argumentacién
han sido propuestas y defendidas en la bibliografia ética
{5). El terapeuta en el conocido caso Tarasoff se encontrd
precisamente ante esa encrucijada.!

Cuando el agente moral se encuentra ante un verdadero
dilema, necesita disponer de criterios para sopesar los
valores en conflicto y superar la perplejidad que lo podria
reducir a la pardlisis moral. Los criterios tienen que estar
avalados por una justificacién moral, basada en
argumentos racionales. Solamente asi podemos superar
el peligro del subjetivismo moral, que minaria la
convivencia social (que, como ya apuntamos, es uno de
los elementos constitutivos de nuestra humanidad),
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Por dltimo, intentemos comprender lo que se entiende
por desacuerdo moral. El mismo caso Tarasoff nos puede
servir para ilustrar este concepto, si comparamos las
opiniones emitidas por los jueces en el caso. La opinién
de la mayoria, escrita por el juez Tobriner, dictaminé que
el terapeuta no estaba exento de responsabilidad en el caso.
Segiin los jueces de la mayoria, aunque la confidencialidad
médica se debe observar en la generalidad de los casos,
en este caso predominan los intereses de Ia victima
potencial y el interés del Estado en garantizar la seguridad
de los ciudadanos. Sin embargo, uno de los jueces, el juez
Clark, emitié una opinidn disidente. Clark opiné que la
violacién del secreto constituia una violacidn de los
derechos del paciente. Ademds, la revelacidn del secreto
profesional contribuirfa, a su modo de ver, a minar la
confianza de los pacientes en los profesionales. Estos
podrian acabar por no dar la terapeuta la informacién
necesaria. El fallo de la mayoria, opina Clark, podria tener
un efecto disuasorio, alejando del tratamiento
psicoterapéuntico precisamente a las personas que lo
necesitan mas. Ademads, la opinién de Ja mayoria aumenta
el riesgo de reclusidn o confinamiento civil para personas
que, en realidad, no deben ser confinadas. Por iiltimo, la
decisién mayoritaria podria contrubuir al aumento de la
violencia en la sociedad, en la medida en que las personas
con problemas de salud mental, potencialmente violentas,
dejasen de buscar asistencia profesional.

Aqui teremos un verdaderc desacuerdo moral, En el
desacuerdo, a diferencia del dilema, los sujetos morales
no estdn en un estado de perplejidad. Sin embargo sus
diversos puntos de vista morales son précticamente
irreconciliables. Los debates en torno al aborto 0 a la
despenalizacién de las drogas constituyen gjemplos claros
de desacuerdos morales profundos presentes hoy en
nuestra sociedad.

Las teorias éticas se formulan, al menos parte, para
buscar soluciones racionales a los dilemas y desacuerdos
morales. Las teorias responden, ademds, a nuestra
necesidad, como seres racionales que somos, de justificar
racionalmente nuestras opciones morales. Los juicios
morales se justifican dando razones. No todas las razones
son, por supuesto, buenas razones. Las razones presentadas
deben ser capaces de resistir la critica racional de los que
sostienen una opinién diversa. Esto no indica que sea capaz
de hacerles cambiar de opinién, pero deben poder captar
la coherencia interna de la posicién que se ha defendido.
Ademds de justificar los juicios morales particulares, es

'En octubre de 1969, Prosenjit Poddar maté a la joven Tatiana Tarasoff, Poddar habia revelado sus intenciores ak Dr. Lawrence Moore, psictlogo del Cowell Memorial
Hospital de 1a Universidad de California en el curso de una sesién de psicoterapia. En realidad, Moore quebranté ¢l secreto avisando a la policfa universitaria. En efecto,
Ia guardia universitaria detuvo a Peddar, pero lo dejé en libertad. Les pareci6 que el paciente del Dr. Moore se comportaba racionalmente. Los padres de Tatiana
demandaron al Dr. Moore y a la institucién para la que éf erabajaba.  El tribunal fall6 a favor de tos dermandantes. Ei terapeuta debid haber alertado a os padres de la
interesada acesca del pelipro que corrfa su vida. Los datos sobre ef caso Tarasoff , los tomo de BEAUCHAMP. T. L. Y CHILDRESS ILE, Prirciples of Biomedical Ethics,
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necesario fundamentar racionalmente las mismas teorfas.

L. ;Qué son las teorias? (6). En todas las disciplinas
académicas se elaboran teorfas: en fisica, en biologfa, en
psicologia, en historia, en derecho ... También en filosofia
y en teologia se elaboran teorfas. No es facil precisar el
significado exacto del termino teoria. Por lo general se
usa sin definirlo, presuponiendo una comprensién intuitiva
del mismo. Aqui vamos a definir la teoria como un esbozo
o modelo intelectual elaborado para dar razén - para
explicar - la realidad de manera coherente y razonable.
Las teorias nacen de nuestra necesidad de comprender la
realidad en toda su complejidad. La razén humana necesita
responder, en la medida de lo posible, a la pregunta por
qué ante los fendmenos que capta en su experiencia. Por
ejemplo, yo capto este libro como rojo o aquella corbata
como azul. ;Por qué capto esta realidad como roja y
aquella como azul? La fisica y 1a biologia vendridn en mi
auxilio con teorfas sobre las ondas electromagnéticas, los
fotones, el funcionamiento del ojo, ete, Como la realidad
s compleja y la razén humana es finita es posible elaborar
muiltiples teorfas para explicar el mismo fenémeno. En el
campo de la moralidad, las teorias éticas explican y
justifican racionalmente las opciones morales. Justificar
significa demostrar que nuestras opciones se ajustan a la
racionalidad moral. En dltimo término, serd preciso
demostrar, o al menos mostrar, que el curso de accién
elegido en una situacién determinada es coherente con
los valores morales profesados por el sujeto moral.

Toda teorfa debe tener al menos tres componentes:

(1) una nocidn del bien humano;

(2) un criterio (o criterios) de moralidad, que
permita enjuiciar las acciones humanas desde el
punto de vista ético;

(3) una metodologia de razonamiento moral para
la solucidn de las situacicnes de conflicto
axiolégico.

IV. Algunos criterios para la valoracién de las
teorfas. Beauchamp y Childress (4) proponen algunos
criterios que pueden ayudarnos a juzgar si una teotfa ética
es adecuada. Posiblemente ninguna teoria las satisface
todas o no las satisface a cabalidad. En cuanto menos
condiciones satisfaga, menos satisfactoria serd una
propuesta moral desde el punto de vista teérico;

1.Claridad: La teorfa debe ser clara, tanto en el
conjunto como en cada una de sus partes.

2. Coherencia interna: Una teoria ética no debe
presentar incoherencias y contradicciones
internas (Vgr.” la virtud es una obligacion
moral, pero la conducta virtuosa no lo es”; “el
paternalismo médico se justifica solamente si se
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cuenta con el consentimiento ilustrado del
paciente’).
3. Comprensiva “comprensividad™: La teoria serd
moralmente completa o comprensiva en la
medida en que incluya todos los valores y
principios éticos que sean necesarios para la
vida moral {para tomar decisiones, respondiendo
razonablemente a las cuestiones y dilemas
morales).
4. Simplicidad: Una teorfa que pueda brindar al
sujeto moral suficientes contenidos morales con
pocas norinas y reglas, serd preferible a una teoria
mds compleja. Sin embargo, se debe admitir que
la vida moral es sumamente compleja y que
cualquier teoria que quiera ser completa serd,
inevitablemente, enormemente compleja. La
simplicidad es una aspiracién que nos recuerda
que debemos hacer todo 1o posible por evitar las
complejidades que no sean absolutamente
necesarias. Quizds valga aqui recordar el vigjo
principio de la navaja de Occam: entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem...
5. Capacidad para justificar: Es decir, cualquier
modelo tedrico debe tener la capacidad para
fundamentar racionalmente las convicciones y
decisiones morales. Siendo precisamente esta la
principal razén de ser de una teoria moral, se le
debe prestar particular atencién a esta condicién
a la hora de valorar una propuesta tedrica en el
campo de la ética. Recordemos que Ias
motivaciones puramente sentimentales o las
preferencias estrictamente egocéntricas carecen
de carta de cindadania en el reino de los fines
que es la vida moral.
6. Fuerza explicativa: La teoria ética nos debe
brindar una comprensicn suficiente de la vida
moral.
7. Capacidad para producir juicios morales
nuevos, coherentes con los presupuestos y
afirmaciones principales de la teoria, pero que
no estaban incluidos en ellos: Esto significa que
una teoria vélida debe ser capaz de resolver
problemas nuevos, no previstos por los que
elaboraron la teoria,
8. Practica: Una teorfa moral es insatisfactoria
sl sus requisitos morales son tan exigentes que
exceden las posibilidades de la mayor parte de
las perscnas. En otras palabras, los requisitos de
la moralidad no pueden exigir el heroismo como
norma general.
Estas caracterfsticas son, naturalmente, discutibles y
ninguna teorfa cumple con todas ellas a la perfeccién. No
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obstante, si las tomameos en su conjunto, pueden ser Gtiles
a Ia hora de evaluar una propuesta de teoria ética.

V. Paradigmas teéricos en Bioética: el paradigma
principialista. Encontramos en la tradicién de 1a filosofia
occidental una pluralidad de teorias, que se pueden aplicar
a la solucién de las cuestiones éticas en el campo de la
biomedicina. Existen también diversos modelos tedricos
o paradigmas expresamente elaborados para la reflexién
bioética. No disponemos del espacio necesario para hacer
una presentacién de todos ellos (7). Nos limitamos a
explicar lo que suele conocerse como el paradigma de los
principios (o principialista), que ha tenido una enorme
influencia en el desarrollo de la Bioética en los Estados
Unidos, aunque durante los dltimos afios ha sido
fuertemente cuestionado. Intentaremos presentarlo
siguiendo, fundamentalmente, el abordaje planteado por
Beauchamp y Childress (2).

Los principios son las normas morales mds amplias y
universales, de las cuales se pueden deducir otras normas
morales méds cencretas a través del proceso de
especificacién de los principios. Estos principios se
derivan, en su ya cldsica formulacién en Bioética, de
radiciones morales aceptadas por amplios sectores de la
poblacién en nuestra cultura: la tradicién médica, asi como
otras tradiciones, tanto de indole secular como religiosa.
En el fondo, los principios de no maleficencia y
beneficencia representan el primer principio evidente del
orden moral natural formulado por la teologia cristiana
medieval (8). Los cuatro principios fundamentales
presentados por Beauchamp y Childress son:

» No maleficencia

= Beneficencia

« Respeto por las personas y por su autonomia
* Justicia

Explicitamos sucintamente el contenido nuclear de cada
uno de estos principios.

1. No maleficencia

El principio de no meleficencia afirma que existe la
obligacién de no hacer dafio intencionalmente a otras
personas. Se suele asociar con el primum non nocere de
la tradicién médica. Aparece ya en la férmula del
Juramento de Hipdcrates: “Haré uso del régimen de vida
para ayuda del enfermo ... Del dafio y de la injusticia lo
preservaré.” Se ha dicho que es el precepto principal de
Ia tradicién hipocritica, aunque parece que €sto €s
discutible desde el punto de vista histérico.

D. Gracia considera que este principio es absoluto y
previo al principio de autonomia (9). ¢ Por qué es absoluto?
Lo podemos entender si lo comparamos adelantdndonos
un poco a lo que hemos de explicar en breve - con el
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precepto de hacer el bien, contenido en el principio de
beneficencia. Bl principio de beneficencia es siempre
relativo al principio de autonomia. No podemos hacerle
¢l bien a nadie en contra de su voluntad, pero no podemos
hacerle el mal aunque asi nos lo pida. En otras palabras,
el principio de no maleficencia obliga siempre, sin
excepciones, independientemente de la libre voluntad de
las demds personas implicadas en una situacién concreta.
El mal moral no se puede hacer jamds. Otra cosa diversa
es determinar en qué consiste el mal moral en la situacién
concreta. Siendo el principio de no maleficencia un
mandato formal no nos dice de antemano lo que hay que
hacer en la situacidn particular. Por otra parte, ¢l nivel de
esfuerzo y sacrifico personal que exige el principio de no
maleficencia es mayor que el gue exige el principio de
beneficencia. Dicho de otro modo: en principie, las
obligaciones de no maleficencia vinculan con més fuerza
y exigen mds que las de beneficencia.

2. Beneficencia

En términos generales podemos decir que el principio
de beneficencia nos obliga a ponernos al servicio de los
legitimos intereses de otras personas. Quizds el mejor
ejemplo del ejercicio del principio de beneficencia lo
encontramos en el Nuevo Testamento, en la pardbola del
Buen Samaritano { 10). Sinembargo, es preciso reconocer
que es determinar la extensién de los deberes de
beneficencia en la ética general es una empresa ardua.
Por ejemplo, dificilmente encontraremos alguna persona
razonable que niegue que la donacion de un rifién es una
obra benemérita y admirable, pero no obligatoria. Cae en
¢l campo de lo supererogatorio o de la liberalidad, de lo
que no puede ser estrictamente exigido por la moralidad.
Pero no todos los casos son tan sencillos. Muchas
situaciones son altamente controvertibles.

En medicina, el principio de beneficencia obliga al
profesional de la salud a poner sus conocimientos al
servicio del bien del paciente para curarlo, aliviar su dolor
o acompaiiarlo en la fase terminal de su vida, ofreciendo
las ayudas que estdn al alcance de la ciencia médica. Por
supuesto, las obligaciones de beneficencia no son
absolutas. Estdn limitadas, en primer lugar, por la
autonomia del paciente, como ya dijimos. Por otra parte,
las obligaciones del profesional tienen otros limites. El
profesional no tiene, por ejemplo, obligacién de brindar
asistencia econémica a sus pacientes en nombre del
principio bioético de beneficencia (aunque podria tenerla
en algln caso por otras razones morales, que caen fuera
de la ética profesional, como Ia obligacién moral de
caridad que nos manda socorrer a los desvalidos). Sin
embargo, sobre tode en casos de emergencia o cuando ya
se ha establecido una relacién, el profesional estard
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obligado, en virtud del principio de beneficencia, a asumir
algunos riesgos y sacrificios por su paciente: Verbigracia,
levantarse a las 3:00 de la madrugada para atender una
emergencia, asistir a un paciente con una enfermedad
contagiosa, ofrecer sus servicios graluitamente y otros.
La tradicién médica, los c6digos profesionales, las
convicciones religiosas del profesional y las mismas leyes
civiles ayudan a especificar esta obligacién generalizada
de obrar en favor de los mejores intereses del paciente,
traduciendo en normas materiales (concretas) el principio
formal de beneficencia.

3. Respeto por las personas y su autonomia

La autonomia se refiere a la capacidad que tienen las
personas para autodeterminarse de acuerdo con sus valores
y preferencias, eligiendo su propio proyecto de vida. La
persona auténoma es aquella que normalmente es capaz
de realizar acciones auténomas. Una accién humana es
auténoma cuando la persona ha obrado con advertencia y
voluntariedad, es decir, sabiendo lo que hace y queriendo
hacerlo, sin que medien presicnes indebidas de ningtin
género. Numerosos factores, tanto internos como externos,
pueden disminuir y hasta anular la autonomia personal:
trabas o presiones externas, la ignorancia, las pasiones, el
hdbito, ete. El respeto por la autonomia del paciente exige,
entre otras cosas, que el profesional incluya al paciente
en las decisiones acerca del tratamtento y que lo capacite
para gue pueda participar inteligentemente en el proceso.
Eas reglas acerca del consentimiento ilustrado, entre otras,
ayudan a especificar el principio de respeto por las
personas y su autonomia. Las reglas sociales de urbanidad
y cortesia, aungue no son exclusivas de la ética profesional,
también son especificaciones generales que se derivan de
este principio. Es el principio ético mds caracteristico de
la cultura de la modernidad y de nuestro sistema
democridtico liberal.

4. Justicia

1a justicia consiste en dar a cada uno o suyo, aquello
que le corresponde como persona. El problema estd en
determinar lo que corresponde a cada uno como suyo,
como su derecho (8). Ciertamente el reconocimiento de
los derechos humanos fundamentales es una exigencia
basica de justicia. La justicia nos obliga a poner entre
paréntesis nuestros intereses particulares, tratando a todos
los seres humanos implicados en la situacidén con igual
consideracién y respeto, sin establecer otras diferencias
entre ellos que aquellas que redunden en beneficio de
todos, particularmente de los menos favorecidos. En el
campo de la salud trabajamos frecuentemente con la
Jjusticia distributiva, que es la parte de la justicia que rige
la distribucidn de las cargas y los beneficios en la sociedad.
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La justicia distributiva nos exige que demaos trato igual a
los casos iguales. Nuevamente estamos ante un criterio
formal que exigira ulterior especificacién y concrecion.

Como dijimos antes, estos principios son normas
generales, muy amplias y universales, que exigen una
mayor especificacidon para convertirse en directrices
précticas de accidn en las situaciones concretas. Asi, por
gjemplo, el principio de respeto por la autonomfa se
concretiza o especifica ulteriormente en normas que
protegen la intimidad, la privacidad, el derecho a la
autodeterminacidn, la exigencia del consentimiento
ilustrado o el derecho a dejar directrices por adelantado,
etc.

Un problema particular se presenta cuando los
principios entran en conflicto entre si. Aquf entra el
problema de la solucién de los conflictos. Existen diversas
metodologias para enfrentar este problema. Algunos
sistemas morales son absolutamente deontaldgicos, otros
son absolutamente teleoldgicos y olros son mixtos.
Beauchamp y Childress opinan, siguiendo a W. D. Ross,
que todos los principios obligan siempre prima facie. Es
decir, los principios nos vinculan en conciencia, a no ser
que existan otras obligaciones morales gue tengan un valer
preponderante en la situacién. Asi, por ejemplo, todos
estamos obligados a cumplir con nuestras promesas.
Supongamos que una persona, Sécrates, ha quedado de
acuerdo con un grupo de amigos para cenar juntos, a una
determinada hora en un restaurante del Viejo San Juan.
En principio, Sécrates debe cumplir con su promesa. ; Qué
debe hacer, sin embargo, si su vecino suire un infarto
cardiaco y pide su ayuda, cuando Sdcrates se estd
disponiendo a abordar el automévil para dirigirse al Viejo
San Juan? Solamente el kantiano mds extremista podria
sostener que Sdcrates debe cumplir su promesa de cenar
con los amigos en un restaurante. Es evidente que se ha
presentado un reclamo moral més elevado y urgente que
excusa al agente moral del cumplimiento de la promesa
hecha. Asi se resuelven los conflictos morales en el sistema
propuesto por Beauchamp y Childress.

Este ejemplo es sencillo y no ilustra, por supuesto, todas
las complicadas cuestiones que se pueden plantear en las
situaciones de conflicto. Entre ellas estd la cuestion de si
existen algunas acciones que no pueden ser cohonestadas
nunca, sin importar cudles sean las circunstancias y las
consecuencias. Seria, por ejemplo, dificil aceptar que
pueda alguna vez ser licito someter a tortura o quitarle la
vida a un ser humano inocente (11).

Conclusion

En este articulo hemos ilustrado la relevancia de las
teorfas éticas para la vida moral. La teoria es un esbozo
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intelectual, elaborado por la razén humana para explicar
la realidad de una manera coherente y razonable. Lo
propio de las teorias éticas es la justificacidn de la vida
moral. Toda teoria ética debe tener, al menos, tres
componentes esenciales: una nocién del bien humano, un
criterio o criterios de moralidad y una metodologia para
¢l razonamiento moral que permita zanjar las situaciones
de conflicto. Esbozamos algunos criterios para valorar las
teorias morales, tomados de Beauchamp y Childress.

Por dltimo, analizamos uno de los modelos te6ricos
més conocidos en Biodtica: el paradigma prinpialista. Los
principios son normas morales amplias y universales, de
las cuales se pueden deducir otras normas mds concretas
y especificas. A ese proceso se le conoce como
especificacién. Los principios bioéticos fundamentales son
la no maleficencia, la beneficencia, el respeto a las
personas y a su autonomia y la justicia. En caso de conflicto
entre los principios es preciso ponderar las circunstancias
del caso concreto y las consecuencias previsibles de las
diversas opciones posibles, para determinar qué principios
deben prevalecer,

Nuestra presentacion ha dejado sin resolver cuestiones
importantes, que requeririan un andlisis mds detallado. Por
ejemplo, serfa preciso preguntarse si hay algunas acciones
que estdn prohibidas siempre, como podria ser el quitarle
la vida o torturar a una persona inocente. De hecho, el
paradigma principialista estd siendo hoy sometido a una
critica acerba. Opinamos que los principios que hemos

Teorfas Eticas y Principios Bioéticos
Ferrer

presentados son irrenunciables para cualquier sistema
moral. Pero eso no indica que el paradigma principialista,
tal y como lo presentan autores como Beauchamp y
Childress constituya una respuesta definitiva y suficiente
para la solucidn de las cuestiones y dilemas morales en
Bioética. La vida moral es sumamente compleja y los
enunciados del principialismo son, por si solos,
insuficientes para guiar la orientacién global de la
existencia humana en el 4mbito de la moralidad.
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